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Plotin, O Ljubezni
Prevedla Sonja Weiss
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I–III (Pariz in Bruselj: Desclee De Brouwer, 1951–73) . Na označenih mestih nekajkrat upošte­
va spremembe besedila predlagane v: Pierre Hadot, prev ., Plotin, Traité 50 (Pariz: Les éditions 
du Cerf, 1990) . Ostale izdaje, prevodi in študije, ki jih navaja prevod: Arthur Hilary Armstrong, 
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Harvard University Press, London: William Heinemann, 1978–88) . Émil Bréhier, izd . in prev ., 
Plotin, Ennéades III (Pariz: Les Belles Lettres, 1954) . Roberto Radice, prev ., Plotino, Enneadi 
(Milano: Mondadori, 2002) . Albert M . Wolters, Plotinus »On Eros«, a detailed exegetical study 
of Enneads III, 5 (Toronto: Wedge Publishing Foundation, 1984)
1 . Ali je Ljubezen – Eros – bog ali dajmon ali duševno občutje? Je morda bog 
ali dajmon, po drugi strani pa tudi duševno občutje? Kakšna je vsaka izmed 
teh treh stvari? Prav je, da si ogledamo, kakšne predstave imajo o tem drugi 
ljudje in kako je na ta vprašanja odgovorila filozofija, še posebej pa, kakšno 
prepričanje zagovarja božanski Platon, ki je v mnogih svojih delih veliko pisal 
o Erosu . Prav Platon je o njem dejal, da ni samo nekakšno občutje, ki se po­
raja v duši, ampak tudi dajmon; povedal pa je tudi vse o njegovem rojstvu ter 
kako in od kod je nastal .
Občutje, katerega vzrok naj bi bil Eros, se sicer poraja v duši, ki hrepeni 
po stiku z nečim lepim . Kot táko je to hrepenenje po eni strani lastno preudar­
nim ljudem, ki so tesno povezani s samim Lepim, po drugi strani pa išče iz­
polnitev tudi v kakšnem sramotnem dejanju; gotovo ni nikogar, ki tega ne bi 
vedel . Od kod pa izvira tako prvo kot drugo, je drugo vprašanje, in o njem je 
primerno razmišljati s pomočjo filozofije . Mislim, da bi se resničnemu vzroku 
najbolj približal tisti, ki bi ta vir poiskal v prvinskem hrepenenju duš po Lepem 
samem, v spoznanju le­tega in v sorodnosti ter nerazumljivem občutku do­
mačnosti z njim . Grdo je namreč v nasprotju tako z naravo kot z bogom, saj 
narava, ko ustvarja, pogleduje Lépo ter se ozira k temu, kar je opredeljivo in 
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kar »sodi v red dobrega .«1 Neopredeljivo pa je grdo in je drugačnega reda .2 
Dalje se narava poraja tam, namreč iz Dobrega in potemtakem iz Lepega; in 
če nekdo nekaj občuduje in je temu soroden, se zbliža tudi podobami le­tega .
Kdor pa ta vzrok odstrani, ne more več povedati, prek česa in iz kakšnega 
vzroka se rodi to občutje; tudi za tiste ne, ki se združijo v telesni ljubezni . Ti 
ljubimci si namreč prav tako želijo rojevati v Lepem: saj bi bilo res čudno, če 
bi hotela narava, ki želi ustvarjati lepe stvari, porajati v grdem . Vendar pa tis­
tim, ki jih žene, da porajajo tukaj, zadostuje, da imajo tukajšnjo lepoto, ki je 
prisotna v podobah in telesih, saj v njih ni navzoč arhetip, ki je sicer vzrok, da 
ljubijo to, kar je tukaj . Tisti, ki se s pomočjo lepega, ki je tukaj, spet spomnijo 
Lepega od tam, ljubijo tukajšnje lépo kot podobo . Tisti pa, ki se ga ne spomi­
njajo, si zaradi nepoznavanja lastnega občutja tukajšnjo lepoto predstavljajo 
kot resnično . Za tiste, ki so zmerni, je domačnost s to lepoto brezgrajna, med­
tem ko nagnjenje k telesni združitvi pomeni padec v greh . Kdor ljubi Lépo s 
čisto ljubeznijo, mu kot predmet ljubezni zadostuje Lépo sámo, ne glede na 
to, ali se ga spominja ali ne; kdor pa svoji ljubezni primeša željo, da bi bil, 
kolikor je v moči smrtnika, nesmrten,3 tisti išče Lépo v neminljivem in večnem . 
Tak človek sledi naravi, zato seje in poraja v lepem; seje zato, da doseže večnost, 
v lepem pa zaradi njegove sorodnosti z večnim . Večno je namreč sorodno 
Lepemu in tista narava, ki je večna, je prvinsko Lépo; lépo pa je tudi vse, kar 
izvira iz njega . Kar torej nima želje, da bi porajalo, je bolj samozadostno in 
mu Lépo zadostuje; nasprotno pa hoče tisto, kar hlepi po ustvarjanju, ustva­
riti lépo zato, ker občuti pomanjkanje, in tisto ni samozadostno . In če bo tako 
(sc . nesamozadostno) sploh kaj ustvarilo, si bo, če bo rodilo v lepem, domiš­
ljalo, da je samozadostno . Tisti pa, ki se jim zahoče porajati mimo zakona in 
proti naravi, sprva sledijo naravnemu poteku dogajanja, nato pa jih tako rekoč 
zanese s poti, da zdrsnejo, padejo in obležijo . Tako ne poznajo več niti cilja, h 
kateremu jih je vodil Eros, niti želje po porajanju; prav tako pa ne vedo, kaj 
početi s podobo lepega in kaj je sploh Lépo sámo .
Obstajajo torej taki, ki ljubijo lepa telesa, vendar ne z namenom telesne 
združitve,4 ampak ker so lepa, in pa taki, ki občutijo tisto, kar se imenuje 
mešana ljubezen (in sicer do žensk), prek katere skušajo (sc . poleg lepote) 
doseči tudi večnost, samo da jih to ne odvrača od prave poti .5 Prvi so sicer 
boljši, vendar oboji ljubijo razumno . Vendar pa so med temi taki, ki jim je 
dovolj, da častijo samo tukajšnjo lepoto, medtem ko drugi – kolikor je takih, 
ki se je spominjajo – častijo lepoto od tam, ne prezirajo pa niti tukajšnje, ki je 
kot stvaritev ali nekakšna igriva uprizoritev one . V primeru obojih ni v njiho­
1 Ar ., Met . 986a 22–26 .
2 Plat ., Smp . 206d .
3 Plat ., Smp . 206e .
4 [Καὶ διὰ μῖξιν] del . Theiler . Prevod sledi Ficinovi izdaji besedila (enako Hadot), ki fraze ne 
izpušča, ampak med veznik καί in predlog διά vstavlja nikalnico οὐ .
5 Μὴ τοιούτων δὲ σφαλλόμενοι: prevod sledi branju brez vejice pred σφαλλόμενοι (tako 
Hadot) .
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vem odnosu do lepega ničesar grdega, obstajajo pa tudi taki, ki prek lepega 
padejo v grdo: pogosto se namreč tudi želja po dobrem konča s padcem v zlo . 
To bi bila torej duševna občutja .
2 . Zdaj pa se moramo filozofsko poglobiti v vprašanje o tistem Erosu, ki ga 
imajo za boga ne le drugi ljudje, ampak tudi teologi . O njem tudi Platon na več 
mestih govori kot o Afroditinem sinu, ki je zavetnik lepih dečkov .6 Ta Eros 
deluje kot gonilo, ki vodi dušo k tamkajšnji lepoti oziroma krepi njeno že vro­
jeno hrepenenje po vsem, kar je tam . Poleg tega moramo upoštevati tudi be­
sede iz Simpozija, kjer je rečeno, da ni bil rojen iz Afrodite, ampak na dan 
njenega rojstva iz Penije in Porosa .7 Vendar se mi zdi, da bo razprava zahteva­
la nekaj besed tudi o Afroditi, ne glede na to, ali rečemo, da se je Eros rodil iz 
nje ali skupaj z njo . Najprej, kdo je sploh Afrodita? Dalje, kako je Eros nastal 
iz nje oziroma skupaj z njo? In kako bi bilo mogoče, da bi nastal hkrati iz nje 
in skupaj z njo? Mi pravimo, da je Afrodita dvojna: tista, ki izhaja iz Neba 
(Urana) in jo imenujemo nebeška, in pa tista, ki je hči Zevsa in Didone ter jo 
kot zavetnico povezujejo s porokami na tem svetu . Toda prva je brez matere in 
presega zakonske zveze, saj na nebu ni porok . Afrodita, ki jo imenujemo »ne­
beška« in izhaja iz Kronosa (in on je Um), pa ne more biti drugega kot Duša, 
ki je v najvišji meri božanska in izhaja neposredno iz nedotaknjenega8 ter sama 
nedotaknjena ostaja zgoraj . Tako nikoli ne pride na ta svet in si niti ne želi niti 
ne more priti, saj ni v njeni naravi, da bi prišla sem dol; ona je namreč nekakšen 
ločen obstoj in bitnost, ki ni udeležena v snovi – na to namigujejo besede, da 
je brez matere . Upravičeno bi torej rekli, da je boginja in ne dajmon, saj se z 
ničemer ne meša in čista ostaja sama ob sebi . Kar je namreč rojeno neposredno 
iz Uma, je tudi samo čisto, saj je samo po sebi močno že zaradi njegove bližine, 
duša pa je močna tudi zaradi hrepenenja, ki je v njej, in ker se je ustalila ob 
tem, iz česar je rojena in kar ima moč, da jo obdrži tam zgoraj . Zato duša ni­
kakor ne more odpasti od Uma, na katerega je navezana, saj je ta vez močnej­
ša od tiste, s katero sonce zadržuje vso svetlobo, ki izhaja iz njega in ga obdaja 
ter je, čeprav se oddaljuje od njega, tesno povezana z njim . Ko je torej sledila 
Kronosu ali, če hočeš, njegovemu očetu Uranu, je vanj usmerila svoje dejanje 
in se zbližala z njim; ko ga je vzljubila, je rodila Erosa, s katerim zdaj upira 
pogled v očeta . Rezultat njenega dejanja je obstoj in bitnost . Tako oba zreta tja, 
mati in lepi Eros, ki se je rodil v obstoj, večno naravnan na ono drugo lepoto . 
Njegovo bivanje je v tem, da je nekje vmes med tistim, ki hrepeni, in tem, po 
čemer hrepeni; Eros je oko hrepenečega in daje tistemu, ki hrepeni, prek sebe 
videti predmet njegovega hrepenenja . Vendar pa hiti pred njim in se sam na­
polni z videnjem, še preden da hrepenečemu možnost videti prek organa zre­
nja . Tako sicer vidi prvi, toda drugače od onega, v katerega se prizor usede, 
kajti Eros užije videnje lepega samo v trenutku, ko se ga ta bežno dotakne .
6 Phdr . 242d in 265c .
7 Smp . 203b­c .
8 Plat ., Crat . 396b .
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3 . Kljub temu pa ne smemo dvomiti, da je Eros obstoj in bitnost: resda nižje 
vrste od tiste, ki jo je ustvarila, vendar prav tako bivajoča kot ona . Tudi duša 
je bila namreč bitnost, ki je nastala iz dejanja, ki je bilo pred njo, in iz bitnosti 
bivajočih stvari; tudi ona zre, in sicer na vso moč, v tisto, kar je bilo prva bit­
nost . To je bilo njeno prvo videnje in gledala je proti njemu kot proti nečemu, 
kar je dobro zanjo, ter se je veselila, ko ga je gledala . Videnje pa ni bilo takšno, 
da bi tisti, ki gleda, lahko to počel, kakor da bi opravljal neko manj pomemb­
no dejanje; in tako se je zgodilo, da je duša kot iz nekakšnega užitka, ko se je 
iztegovala proti njemu, in iz silovitosti zrenja rodila nekaj, kar je bilo vredno 
tako nje kot videnja . Iz tega torej, kar je svojo dejavnost intenzivno usmerilo 
v predmet svojega zrenja, in iz nekakšnega odtekanja, ki prihaja od tega pred­
meta, se je rodilo izpolnjeno oko kot nekakšno zrenje, ki ga spremlja podoba; 
in to oko je Eros, ki je svoje ime dobil morda prav zato, ker ima svoj obstoj od 
zrenja (ὅρασις) . Saj se vendar lahko tudi občutje imenuje po njem, če je res, 
da je bitnost predhodnica ne­bitnosti (navsezadnje temu občutju pravimo 
»ljubezen« (ἐρᾶν)) in da se beseda ljubezen (ἔρως) uporablja v zvezah kot npr . 
»polastila se ga je ljubezen do tega človeka;« vendar pa se izraz tu nikoli ne 
rabi v absolutnem smislu kot »preprosto ljubezen .« Prav takšen pa je verjetno 
Eros Duše, ki je tam zgoraj: tudi sam gleda navzgor, saj je njen spremljevalec, 
rojen iz nje in po njej, ter je zadovoljen s tem, da motri bogove . Ker pa za to 
Dušo, ki je prvotno razsvetlila nebo, pravimo, da je ločena, moramo tudi 
Erosu pripisati ločen obstoj . Rekli smo sicer, da je Duša povsem nebeška, a 
tudi o sebi pravimo, da to, kar je najboljše v nas, biva posebej, hkrati pa pred­
postavljamo, da je v nas . Tako naj bo torej tudi Eros samo tam, kjer je nedotak­
njena Duša .
Vendar pa mora obstajati tudi duša tega vesolja, zato je seveda nujno, da 
je z njo prišel v obstoj še en Eros, ki je prav tako njeno oko in tudi sam rojen 
iz hrepenenja . Ker pa je ta Afrodita od tega sveta in ni samo Duša oziroma 
preprosto Duša, pripada tudi Eros, ki ga je rodila, temu svetu in je tudi on 
povezan s porokami; in čim bolj hrepeni sam po tem, kar je zgoraj, tem bolj 
poganja ne le duše mladih, ampak obrača navzgor celo dušo, s katero sobiva, 
kolikor ima ta seveda prirojene sposobnosti, da se spominja stvari, ki so tam . 
Vsaka duša, najsi bo mešana ali taka, ki je postala duša nečesa, si namreč želi 
Dobrega, saj je takoj za višjo Dušo, iz katere izhaja .
4 . Ima potemtakem vsaka duša takšnega Erosa v bitnosti in obstoju? Navse­
zadnje, zakaj bi imeli celovita Duša in duša vesolja resnično obstoječega Ero­
sa, duše vsakega izmed nas pa ne in prav tako ne duše, ki so v vseh drugih 
živih bitjih? In ali ni ta Eros tisti dajmon, za katerega pravijo, da spremlja 
vsakega izmed nas, in potemtakem njegov lastni Eros? On je namreč tisti, ki 
v duši poraja želje v skladu z naravo vsake posamezne duše, ki je v svojem 
hrepenenju rodila Erosa, tudi tega svoji naravi primernega in sorazmernega s 
svojo vrednostjo in bitnostjo . Recimo torej, da ima celovita (ἥ ὅλη) Duša ce­
lovitega Erosa, posamične (αἱ ἐν μέρει) duše pa vsaka svojega: odnos posamič­
MUSIS.indd   432 9/21/10   1:01:51 PM
 Plotin, O Ljubezni ⏐	 433
nega Erosa do celovitega je sorazmeren z odnosom, ki ga ima vsaka posamič­
na duša do celovite, od katere sicer ni odrezana, temveč je zaobjeta vanjo, tako 
da vse skupaj tvorijo eno samo Dušo . Vrh tega biva vsak posamezni Eros 
skupaj s posamezno dušo, tisti mogočni Eros s celovito Dušo, tisti pa, ki je v 
vesolju, biva skupaj z njim in je vsepovsod v njem . Po drugi strani pa ta Eros, 
ki je en sam, postane oziroma je mnogoteri in se pojavlja povsod v vesolju, 
kjerkoli hoče, ter se po lastni želji oblikuje in prikazuje po delih samega sebe . 
Torej si moramo predstavljati, da je v celovitem svetu tudi veliko Afrodit, ki 
so dajmoni, rojeni v njem skupaj z Erosom, in izhajajo iz nekakšne celovite 
Afrodite . Nanjo se množica Afrodit navezuje vsaka posebej s svojim lastnim 
Erosom, saj smo rekli, da je duša mati Erosa (in Afrodita je duša), Eros pa 
dejanje duše, ki sega po Dobrem . Ta Eros, ki vsako dušo vodi k naravi Dobre­
ga, je torej bog, če pripada Duši od zgoraj in jo ohranja večno združeno z 
Dobrim, oziroma dajmon, če pripada mešani duši .
5 . Toda kakšna je narava dajmona oziroma dajmonov nasploh? Kakšna je ta 
narava, o kateri je govor tudi v Simpoziju,9 in sicer tako o naravi drugih daj­
monov kot o samem Erosu, ki je bil rojen iz Penije (Revščine) in Metidinega 
sina Porosa (Obilja) med praznovanjem Afroditinega rojstva? Domneva, da 
je Platon trdil, da je ta Eros pravzaprav svet (ne pa od sveta ali v njem rojen), 
se v marsičem bije s tem prepričanjem, saj pravi Platon, da je svet blažen in 
samozadosten bog,10 po drugi strani pa je mnenja, da ta Eros ni ne bog ne 
samozadosten, temveč vedno v pomanjkanju . In še to: če drži, da svet sestoji 
iz duše in telesa in da je svetovna duša njegova Afrodita, potem je nujno, da 
Afrodita predstavlja vodilni del Erosa; ali pa je Eros kar Afrodita, če je res, da 
je svet pravzaprav njegova duša, tako kot je človek v bistvu človeška duša . 
Poleg tega ni jasno, zakaj bi kot dajmon predstavljal svet prav on, ne pa tudi 
drugi dajmoni, za katere je jasno, da so iz iste bitnosti . Potem bi bil svet pre­
prosto samo skupek dajmonov . Sploh pa ne vem, kako je lahko svet tisti, ki ga 
imenujejo zavetnika lepih dečkov . In kako bi se s to predstavo ujemali vzdev­
ki kot so »gol,« »bos« in »brez doma?« Ti bi bili v tem primeru prisiljeni in 
neprimerni .
6 . Kaj naj torej povemo v zvezi z Erosom in zgodbo o njegovem rojstvu? Se­
veda moramo najprej ugotoviti, kdo je Penija, kdo Poros in zakaj sta primerna, 
da sta njegova starša . Prav tako pa je jasno, da morata ustrezati tudi drugim 
dajmonom; če namreč nočemo, da jim je skupno samo ime, potem morajo 
kot dajmoni imeti eno in isto dajmonsko naravo ter bitnost . Poskusimo torej 
ugotoviti, kako ločimo bogove od dajmonov . Čeprav namreč bogove pogosto 
imenujemo kar dajmone, včasih tudi povemo, da pripadajo dvema različnima 
vrstama . O rodu bogov menimo in trdimo, da ne pozna občutenja (ἀπαθές), 
nasprotno pa le­tega pripisujemo dajmonom . Zanje pravimo, da so večni in 
takoj za bogovi, hkrati pa tudi že blizu ljudem, torej nekje vmes med bogovi 
19 203b .
10 Ti . 33d in 34b .
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in našo vrsto . Kako torej, da niso ostali nedotakljivi in kako so se – skladno s 
svojo naravo – spustili na slabše? Treba pa je preudariti tudi naslednje: ali v 
umljivem svetu res ni niti enega dajmona in so, nasprotno, v tem svetu tukaj 
samo dajmoni, bog pa biva ločeno v umljivem svetu? Ali pa so morda tudi 
tukaj bogovi in je ta svet, kot imajo navado reči, »tretji« bog,11 ter so bogovi 
vsi svetovi tja do Lune? Vendar je bolje trditi, da na ravni umljivega ni dajmo­
nov, če pa že obstaja dajmon sam po sebi (αὐτοδαίμων), je tudi on bog . Po 
drugi strani pa so bogovi, ki v čutno zaznavnem svetu segajo do lune, vidni 
bogovi; to so bogovi drugega reda, ki so glede na umljive bogove za njimi in 
se ravnajo po njih, od katerih so odvisni podobno kot žar, ki obdaja vsako 
zvezdno telo . – Kaj pa dajmoni? So torej res sled (ἴχνος) vsake duše, ki se rodi 
v ta svet? Toda zakaj prav duše v svetu? – Zato ker čista Duša rodi boga in ker 
smo že rekli, da je njen Eros bog . Najprej pa se vprašajmo, zakaj niso vsi daj­
moni Erosi? In zakaj niso ti čisti v smislu brez snovi? Erosi so namreč tisto, 
kar rodi duša, ki hrepeni po Dobrem in Lepem, zato takega dajmona rodijo 
vse duše v tem svetu . Drugi dajmoni pa sicer prav tako izhajajo iz duše, in 
sicer vesoljne, vendar nastanejo zaradi delovanja drugih sil in za potrebe ce­
lotnega vesolja, ki ga izpolnjujejo, ter skupaj upravljajo vsako stvar v njegovo 
korist . Navsezadnje je morala vesoljna duša v zadostni meri podpreti vesolje, 
tako da je ustvarila sile dajmonov, ki so njenemu vesolju koristne . Toda kako 
so lahko dajmoni udeleženi v snovi in kakšna je ta snov? Gotovo ni telesna, 
saj bi bili potem dajmoni čutno zaznavna bitja . A čeprav si nadenejo zračna 
ali ognjena telesa, morajo biti prvotno v svoji naravi drugačni že zato, da so 
sploh lahko deležni telesa . Kar je namreč povsem čisto, se ne more neposredno 
družiti s telesom, čeprav nekateri menijo, da se bitnosti dajmona kot takega 
pridružuje neko telo, bodisi zraka ali ognja . A zakaj bi se ena bitnost pome­
šala s telesom, druga pa ne, če ne bi obstajal poseben vzrok za prvo, da se 
pomeša? In kaj je potem ta vzrok? Predpostavljati moramo torej, da obstaja 
neka umljiva snov, prek katere lahko to, kar je udeleženo v njej, pride do te­
lesne snovi .
7 . Zato tudi Platon v zgodbi o Erosovem rojstvu pravi, da je bil »Poros pijan 
od nektarja – vina namreč še ni bilo .«12 S tem hoče reči, da je Eros nastal še 
pred čutno zaznavnim svetom in da je Penija deležna umljive narave; vendar 
ne zgolj podobe umljivega in njegovega odseva, temveč je nastala prav tam in 
je, ko se je združila s Porosom, tako rekoč iz oblike in neopredeljivosti (tiste 
neopredeljivosti, ki jo ima duša, preden doseže Dobro in ko zgolj na podlagi 
neopredeljive in neskončne predstave sluti, da je nekaj takega) rodila obstoj 
Erosa . Ko se je torej logos (sc . Poros) pojavil v nečem, kar ni logos, ampak 
neopredeljivo hrepenenje in nerazločna narava, je ustvaril nekaj, kar ni ne 
po polno ne zadostno, ampak pomanjkljivo, saj je nastalo iz neopredeljivega 
hrepenenja in sicer zadostnega logosa . Ta logos (sc . Eros) ni čist, saj ima v sebi 
11 Numenij pri Proklu, In Ti . 1 .303 .27–304 .1 (fr . 21 des Places) .
12 Smp . 203b 5 .
MUSIS.indd   434 9/21/10   1:01:52 PM
 Plotin, O Ljubezni ⏐	 435
neopredeljivo, nerazumno in brezmejno hrepenenje . Nikoli ne bo izpolnjen, 
dokler ima v sebi naravo neopredeljivosti . Sicer ostaja navezan na dušo, saj se 
je v nekem smislu rodil iz nje kakor iz počela, vendar je v resnici mešanica, 
nastala iz logosa, ki ni ostal v samem sebi, ampak se je združil z neopredelji­
vostjo (pravzaprav se z njo ni zlil on sam, temveč logos, ki je prišel iz njega) . 
Eros je nekakšno bolestno hlepenje, ki pa je že po naravi brez tega, po čemer 
hlepi (ἄπορος): tudi če kaj dobi, je takoj spet ubog . Ne more se namreč izpol­
niti, ker mešana narava tega ne zmore . Resnično izpolnjeno je lahko samo 
ne kaj, kar je polno že v lastni naravi . Eros pa hrepeni zaradi vrojenega po­
manjkanja, in tudi če doseže trenutno izpolnitev, v njej ne more vzdržati . 
Zaradi pomanjkanja je tako v njem neka nemoč, zaradi narave logosa pa iz­
najdljivost (τὸ ποριστικόν) . Takšne lastnosti in izvor pa moramo pripisovati 
tudi vsakemu drugemu dajmonskemu bitju . Vsak dajmon je namreč iznajdljiv 
pri stvari, za katero je bil določen, in hrepeni po njej: Erosu je soroden tudi v 
tem, da sam prav tako ni nikoli izpolnjen, ampak si želi tega ali onega kot 
nečesa, kar je dobro . Zato Eros dobrih ljudi tu na zemlji ni kar katerikoli, tem­
več ljubezen do preprosto in resnično Dobrega . Ljudje pa, ki so dodeljeni 
dru gim dajmonom, se postavijo zdaj ob enega zdaj ob drugega .13 Tistega, ki 
je bil preprosto njihov, puščajo nedejavnega in se pri svojih dejanjih ravnajo 
po drugem dajmonu, ki so si ga izbrali v soglasju s tistim delom duše, ki je 
de javen v njih . Ljudje, ki si želijo slabih stvari, vklenejo s slabimi željami, ki 
se porajajo v njih, vse Erose v sebi; tako kot vklenejo pravi razum, ki jim je 
pri rojen, v slabe domneve, ki se jih navzamejo pozneje .
Naravni Erosi in tisti, ki so v skladu z naravo, so lepi . Erosi šibkejše duše 
so šibkejši tako po vrednosti kot učinku, drugi pa so močnejši . Toda vsi spa­
dajo med bitnosti . Nasprotno pa so protinaravni Erosi zgolj občutja tistih, ki 
so zgrešili pot, in nikakor niso ne bitnosti ne bitnostni obstoji . Prav tako tudi 
niso več rojeni iz duše, temveč se pojavljajo skupaj s pokvarjenostjo duše, ki 
poraja le še temu primerne stvari, te pa spadajo zgolj med razpoloženja in 
drže . Splošno gledano se zdi, da samo resnične dobrine, skladne z naravo duše, 
ki deluje v svetu opredeljivih stvari, spadajo med bitnosti . Vse druge niso sad 
njenega delovanja in so samo nekaj, kar duša utrpi (πάθη); enako je z lažnimi 
mislimi, ki so brez bitnostne podlage . Nasprotno pa resnično pristne, večne 
in opredeljene misli zaobjemajo umevanje, umljivo in bit hkrati; vendar ne le 
v stanju preprostosti (ἁπλῶς), ampak tudi pri vsakem posebej, ko se nanašajo 
na resnično umljivo in um, ki je v posamezniku (seveda pa moramo predpo­
stavljati, da tudi v vsakem izmed nas obstajata umevanje in umljivo v čisti 
obliki, čeprav to umljivo ni hkrati naše in preprosto (ἁπλῶς) táko) .14 Prav zato 
13 Kατ’ ἄλλον καὶ ἄλλον δαίμονα τετάχθαι; prevod ohranja veznik καί Henry­Schwyzerjeve 
izdaje (enako Armstrong in Bréhier), ki ga izpušča Theilerjeva izdaja .
14  . . . ἵνα ᾖ ὁμοῦ καὶ ἡμῶν τοῦτο καὶ ἁπλῶς (Theiler); slovenski prevod na tem mestu sledi 
tekstu Henry­Schwyzerjeve izdaje, ki je:  . . . καὶ μὴ ὁμοῦ καὶ ἡμῶν τοῦτο καὶ ἁπλῶς (tako tudi 
vse druge uporabljene izdaje) .
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je naš Eros ljubezen do preprostih stvari . Isto velja za misli: četudi je njihov 
predmet nekaj posamičnega, je to zgolj po pripadnosti (κατὰ συμβεβηκός); ko 
na primer neki določeni trikotnik pojmujemo kot vsoto dveh pravih kotov, to 
počnemo glede na to, da je ta trikotnik preprosto (ἁπλῶς) trikotnik .
8 . Toda kdo je Zevs, na čigar vrt je, kot pravi Platon, prišel Poros? In kaj je 
sploh ta vrt? Za Afrodito smo rekli, da je Duša, Poros pa je vesoljni logos . 
Kako pa naj razumemo Zevsa in njegov vrt? Ne smemo namreč misliti, da je 
Zevs Duša, če smo rekli, da jo predstavlja Afrodita . Vsekakor se moramo tudi 
v tem primeru opreti na Platona in imeti Zevsa v Fajdru za »velikega 
voditelja,«15 kot imenuje Platon tega boga; drugod pa mu, če se prav spomnim, 
pravi tudi »tretji bog« . Bolj jasen je v Filebu, ko trdi, da sta v Zevsu tako kra­
ljevska Duša kot kraljevski Um .16 Če je torej Zevs veliki Um in Duša ter ga 
postavljamo med vzroke, ga je treba uvrstiti med višje resničnosti, nenazadnje 
tudi zato, ker ga za vzrok naredi to, kar je kraljevskega in voditeljskega v njem: 
on torej ustreza Umu, Afrodito pa, ki je njegova in iz njega ter skupaj z njim, 
bomo razumeli kot Dušo, ki jo bomo imenovali Afrodita zaradi njene sijaj ne 
lepote in nedolžne miline (τὸ ἁβρόν) . Če namreč moška božanstva poveže mo 
z Umom in razumemo ženska božanstva kot njihove duše – vsaka duša nam­
reč sobiva s svojim umom –, pridemo ponovno do ugotovitve, da je Afro di­
ta Zevsova Duša . To ugotovitev podpira tudi pričevanje svetih mož in teolo­
 gov, ki enačijo Hero in Afrodito ter Afroditino zvezdo na nebu imenujejo 
Herina .
9 . Poros je torej logos tega, kar je v umljivem svetu in v Umu; in ker se bolj 
(kakor Um) razliva in tako rekoč odstira, lahko rečemo, da se poraja ob Duši 
in v njej . To, kar zbrano počiva v Umu, ni prišlo vanj od drugod; nasprotno 
pa se pijanemu Porosu vzrok njegove polnosti pridruži od zunaj . Kaj pa je 
tam lahko polno nektarja, če ne logos, ki je od višjega počela zdrsnil k nižje­
mu? Ta logos, ki je prisoten v Duši, prihaja od Uma in se je vlil v njegov vrt, 
ko se je, kot pravi zgodba, rodila Afrodita . Vsak vrt je sijajen in se blešči od 
bogastva . Zevsov vrt pa blesti zaradi logosa in njegov kras so lepote, ki pri­
dejo v Dušo od samega Uma . Kaj pa naj Zevsov vrt predstavlja drugega kot 
njegov sijaj in krasoto? In kaj naj bosta njegovi krasota in lepota drugega kot 
logosi, ki pritekajo iz njega? Vsi ti logosi skupaj so Poros – obilje in bogastvo 
lepih stvari, ki so v tistem trenutku že izražene . Tudi to namreč pomeni »biti 
pijan od nektarja« . Kaj pa je nektar za bogove drugega kot tisto, kar priskrbi 
božanska narava zase? Tako si narava, ki je pod Umom, priskrbi njegov logos . 
Um ima samega sebe v izobilju in to ga ne dela pijanega, saj nima ničesar od 
drugod . Logos pa, ki je proizvod Uma in obstoj, ki je prišel za njim, ni več 
njegov, ampak je v nečem drugem; kot pravi zgodba, leži v Zevsovem vrtu in 
se tam nahaja v trenutku, ko je Afrodita poklicana v obstoj med bivajočimi 
resničnostmi .
15 Phdr . 246e .
16 Phlb . 30d .
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Miti morajo torej – če naj bodo res miti – časovno razporediti stvari, o 
katerih govorijo, in razdružiti mnoge izmed bivajočih resničnosti, ki sicer 
bivajo hkrati, a so si po redu in moči med seboj različne . Navsezadnje tudi 
logične razlage (οἱ λόγοι) govorijo o rojstvu stvari, ki se niso nikoli rodile, in 
ločujejo stvari, ki bivajo hkrati . Ko pa miti o teh stvareh po najboljših močeh 
poučijo tistega, ki jih doume, mu tudi že omogočijo, da jih zapopade kot ce­
loto . In celota je taka: Duša, ki sobiva z Umom in je prejela svoj obstoj od 
njega, poleg tega pa je izpolnjena z logosi in čudovita zaradi lepot, ki jo krasi­
jo, ter zvrhano polna obilja, tako da je mogoče videti v njej mnoge krasote in 
podobe vsega lepega – vse to je Afrodita . Vsi logosi pa, ki so v njej, so bogastvo 
in Obilje (Πόρος) umskega nektarja, ki se izliva iz tega, kar je zgoraj . Krasote, 
ki so v njej, se imenujejo Zevsov vrt, ker so postavljene v življenje (ζωή), o 
Porosu pa je rečeno, da spi tam »s težko glavo«17 zaradi tega, česar je prepoln . 
Ko pa se pojavi življenje, ki večno biva med bivajočimi resničnostmi, se »bo­
govi gostijo«, kar pomeni, da so v stanju blaženosti . Eros tako nujno obstaja 
od vekomaj in črpa obstoj iz hrepenenja Duše po višjem in Dobrem . Zato je 
Eros bival vedno, odkar biva Duša . Sicer pa je nekakšno mešano bitje: njego­
va želja po izpolnitvi pomeni, da ga pesti pomanjkanje, po drugi strani pa mu 
ne manjka določenih sredstev, saj se trudi pridobiti manjkajoči del tega, kar 
že ima . Gotovo namreč ne bi iskal Dobrega, če bi bil popolnoma brez njega . 
Zgodba o Erosovem rojstvu iz Porosa in Penije govori pravzaprav o tem, kako 
so se pomanjkanje, hrepenenje in spomin na logose v duši združili v rojstvo 
dejanja, ki teži k Dobremu: in to je Eros . Njegova mati je Penija (Revščina), 
kajti hrepeni vedno tisti, ki je reven . Penija predstavlja snov; tudi ta je namreč 
v vseh pogledih revna, poleg tega pa neopredeljivost hrepenenja po Dobrem – 
kar namreč hrepeni po Dobrem, nima v sebi ne oblike ne logosa – naredi 
hrepenečega, kolikor hrepeni, bolj podobnega snovi . Kar se obrača k Dobremu, 
je čista oblika, ki ostaja v njem; brž pa ko si želi prejemati, naredi iz sebe (kot 
iz možnega prejemnika) snov za to, kar se mu bo pridružilo . Zato, vidiš, je 
Eros nekaj snovnega in je dajmon, rojen iz duše, glede na to, da duši po eni 
stra ni manjka Dobrega, po drugi pa hrepeni po njem .
17 Smp . 203b .
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